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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 88/2009 η εταιρεία Α. PANAYIDES 

CONTRACTING PUBLIC COMPANY LTD (στο εξής Αιτητές), στρέφεται κατά της 

απόφασης του ∆ήµου Αγίου ∆οµετίου (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή), να απορρίψει την 

προσφορά της και να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. Π.9/2009 για την 

«Ασφαλτόστρωση ∆ιαφόρων ∆ρόµων στο ∆ήµο Αγίου ∆οµετίου» σε άλλο προσφοροδότη, 

την εταιρεία NEMESIS ASPHALT CO. LTD (στο εξής επιτυχούσα).  

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ: 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 

3.7.2009. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή για 

την εντός προδιαγραφών προσφορά και µε τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών 

την 31.8.2009. 

 

3. Στις 10.9.2009 η Επιτροπή Προσφορών µε την έκθεση αξιολόγησης της εισηγήθηκε 

την κατακύρωση της προσφοράς στους Αιτητές (στο χαµηλότερο προσφοροδότη).   

 

4. Στις 17.9.2009 το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε να κατακυρώσει την 

προσφορά στους Αιτητές µε τη χαµηλότερη υποβληθείσα συνολική τιµή €231.200,46 

συµπεριλαµβανοµένου του ΦΠΑ υπό την προϋπόθεση ότι η γραπτή γνωµάτευση του 

Νοµικού Συµβούλου της Αναθέτουσας Αρχής θα ερµήνευε ότι η υποβληθείσα προσφορά 

των Αιτητών συνάδει µε τους ορισµούς του όρου 4.5.6. σελίδα 21 των όρων του 

∆ιαγωνισµού. Σε αντίθετη περίπτωση θα θεωρείτο άκυρη και θα κατακυρώνετο η 

προσφορά στην επιτυχούσα µε συνολική τιµή €235.408,63 συµπεριλαµβανοµένου του 

ΦΠΑ ως προσφοροδότη µε τη  χαµηλότερη παραµένουσα συνολική τιµή. 

 

5. Η Αναθέτουσα Αρχή µε υπηρεσιακό σηµείωµα ηµερ. 18.9.2009 ζήτησε νοµική 

γνωµάτευση επί του πιο πάνω θέµατος από το Νοµικό της Σύµβουλο. Ο τελευταίος µε 
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επιστολή του ηµερ. 21.9.2009 ανέφερε ότι η προσφορά των Αιτητών δεν ήταν έγκυρη 

επειδή κατά την άποψή του η προσφορά δεν ήταν βιβλιοδετηµένη κατά παράβαση το 

όρου 4.5.6. του ∆ιαγωνισµού. 

 

6. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 2.10.2009 η οποία παρελήφθη από 

τους Αιτητές την 5.10.2009 τους πληροφόρησε αναφορικά µε την απόφαση της να 

κατακυρώσει την προσφορά στην επιτυχούσα. Επιπλέον, τους ενηµέρωσε ότι η 

προσφορά τους: 

  

«...δεν έχει επιλεγεί/άκυρώθηκε γιατί δεν υποβλήθηκε σύµφωνα µε τον όρο 4.5.6. 
σελίδα 21 των όρων του διαγωνισµού δηλαδή δεν ήταν όλες οι σελίδες 
µονογραφηµένες από τον εκπρόσωπο σας, ήταν µονογραφηµένες µόνο η πρώτη 
και τελευταία σελίδα γι΄ αυτό η υποβληθείσα προσφορά σας δεν ήταν σύµφωνα µε 
την ερµηνεία του αναφερόµενου όρου βιβλιοδετηµένη, ήταν δεµένη µε σπάγκο στην 
µία άκρη, σφραγισµένη µε βουλλοκέρι χωρίς διακριτικό σηµάδι σ΄ αυτό που να 
αποδεικνύει την σφράγιση από την Εταιρεία σας έτσι που η σφράγιση αυτή δεν 
αποτελεί βιβλιοδεσία των εγγράφων και η σφράγιση µε το βουλλοκέρι µπορεί να 
ανοιχθεί και να επανατοποθετηθεί µε την οποιαδήποτε επέµβαση». 

 

7. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµερ.12.10.2009 υπέβαλαν τις αιτιάσεις τους και 

εξέφρασαν την πρόθεση τους να προσφύγουν ενώπιον της Α.Α.Π. 

 

8. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 15.10.2009 πληροφόρησε τους Αιτητές 

ότι οι αιτιάσεις τους απορρίπτονται. 

 

9. Οι Αιτητές στις 23.10.2009 καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής για τους ακόλουθους λόγους: 
 

1. Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ο λόγος απόρριψης της προσφοράς τους συνιστούσε 

πλάνη περί τα πράγµατα και έγινε κατά παράβαση του άρθρου 46 του Ν.158(Ι)/1999. Η 

υποβληθείσα προσφορά τους ήταν βιβλιοδετηµένη, εφόσον ήταν δεµένη µε σπάγκο στη 

µία άκρη και σφραγισµένη µε βουλλοκέρι. Επιπλέον, είχαν µονογραφηθεί η πρώτη και η 
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τελευταία σελίδα της προσφοράς τους, όλες οι σελίδες της ήταν σφραγισµένες µε 

σφραγίδα της εταιρείας τους και όπου υπήρχε συµπλήρωµα ήταν υπογεγραµµένο από 

τον εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπο τους. Προς υποστήριξη του ισχυρισµού τους 

παρέπεµψαν στο ερµηνευτικό λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας του Γ. Μπαµπινιώτη 

σηµειώνοντας, µεταξύ άλλων, ότι το βουλλοκέρι χρησιµοποιείτο για το σφράγισµά 

εγγράφων και επιστολών. Επιπρόσθετα, παραπέµποντας στο ίδιο ανέφεραν ότι 

βιβλιοδεσία σηµαίνει η συρραφή των φύλλων χειρογράφου ή εντύπου και η ένωση τους µε 

προστατευτικό κάλυµµα ώστε να πάρουν την µορφή βιβλίου ή άλλου εντύπου και ότι 

συνώνυµο της βιβλιοδεσίας είναι το δέσιµο.  

 

Ανέφεραν, ότι η προσφορά τους είχε δεθεί µε τέτοιο τρόπο που θεωρείται ως 

βιβλιοδετηµένη µε τρόπο κατά τον οποίο δεν θα µπορούσε ο οποιοσδήποτε να επέµβει 

στην εν λόγω προσφορά. 

 

2. Οι Αιτητές, επίσης, υποστήριξαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας ήταν εκτός 

προδιαγραφών, καθότι δεν συµµορφώθηκε µε τις πρόνοιες του όρου 2.3.5.6 των όρων 

του ∆ιαγωνισµού, αφού παρέλειψε να υποβάλει µε την προσφορά της τα εξής: 

(i) πλήρες βιογραφικό σηµείωµα του υπαλλήλου ή υπαλλήλων που η 

επιτυχούσα καθορίζει ως «Τεχνικό ∆ιευθυντή», 

(ii) κατάλογο των έργων που εκτελέστηκαν την τελευταία πενταετία, 

συνοδευόµενο από τα πιστοποιητικά καλής εκτέλεσης τα οποία θα 

αναφέρουν την αξία, το χρόνο, τη φύση και τον τόπο εκτέλεσης των έργων, 

µε αποτέλεσµα αυτή η παράλειψη να επιφέρει και παραβίαση του όρου 

2.4.1(ι) των όρων του ∆ιαγωνισµού, 

(iii) δήλωση για τον ιδιόκτητο µηχανικό εξοπλισµό της, 

(iv) δήλωση για το µέσο ετήσιο εργατοϋπαλληλικό δυναµικό, για τον αριθµό των 

στελεχών της κατά την τελευταία διετία και την τεχνική στελέχωση της.        

Εποµένως, όπως οι Αιτητές ισχυρίστηκαν, η υποβολή µη νοµότυπης και εντός της έννοιας 

των όρων του ∆ιαγωνισµού προσφοράς έγινε κατά παράβαση του όρου 4.6.1. Πρόσθετα, 

οι Αιτητές µε παραδείγµατα ανέφεραν ισχυριζόµενες παραλείψεις της προσφοράς της 

επιτυχούσας.  
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3. Οι Αιτητές προέβαλαν  ισχυρισµούς περί αναιτιολόγητης απόφασης της Επιτροπής 

Προσφορών, ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής λήφθηκε χωρίς έρευνα λόγω των 

πιο πάνω παραλείψεων της προσφοράς της επιτυχούσας και σε παραβίαση των αρχών 

της χρηστής διοίκησης. Επιπλέον, ανέφεραν ότι και στην περίπτωση κατά την οποία η 

υποβληθείσα προσφορά των Αιτητών δεν ήταν βιβλιοδετηµένη δεν θα έπρεπε να 

απορριφθεί καθότι επρόκειτο για επουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού.   

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή αντικρούοντας τους λόγους 

ακύρωσης της απόφασής της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι η Α.Α.Π. δεν έχει αρµοδιότητα να εξετάσει την 

εγκυρότητα της προσφοράς της επιτυχούσας, καθότι η προσφορά των Αιτητών ήταν 

άκυρη. Η απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών οφείλεται σε δικό τους λάθος εφόσον 

δεν συµµορφώθηκαν µε τον όρο 4.5.6 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ο οποίος προνοεί 

τα εξής: 

«Κάθε σελίδα του ΠΡΩΤΟΤΥΠΟΥ θα πρέπει να είναι µονογραµµένη από τον 
Εκπρόσωπο του Προσφέροντος. Σε περιπτώσεις βιβλιοδετηµένων στοιχείων 
µπορεί να µονογραφηθεί µόνο η πρώτη και η τελευταία σελίδα.» 

 

Ισχυρίστηκε ότι, παρόλο που δεν υπήρξε ασύγγνωστη επέµβαση στην προσφορά των 

Αιτητών η χρήση του σπάγκου µε το βουλλοκέρι δεν αποτελεί βιβλιοδεσία των εγγράφων 

της προσφοράς παραπέµποντας σχετικά στο ερµηνευτικό λεξικό της Νέας Ελληνικής 

Γλώσσας του Γ. Μπαµπινιώτη και ερµηνεύοντας την  λέξη «βιβλιοδεσία». Ο εν λόγω όρος 

ήταν ουσιώδης όρος του ∆ιαγωνισµού που αποσκοπούσε στο να διαφυλάξει την 

εγκυρότητα της προσφοράς. Ο σκοπός του όρου αυτού ήταν καθοριστικής σηµασίας για 

την Αναθέτουσα Αρχή τόσο για την λήψη της απόφασης όσο και κατά πόσον θα 

κατακυρώσει ή όχι την προσφορά.  

 

Επιπλέον, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι το βουλλοκέρι στην προκειµένη περίπτωση 

δεν έφερε κάποιο διακριτικό σηµάδι της εταιρείας των Αιτητών ούτως ώστε να λεχθεί ότι 

ήταν κάτι το οποίο ανήκε αποκλειστικά στην εταιρεία. Ήταν µια επικάλυψη του σπάγκου 

µε κερί χωρίς οποιοδήποτε διακριτικό σηµείο η οποία επικάλυψη θα µπορούσε εύκολα να 
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παραβιαστεί, όπως µπορεί εύκολα να τοποθετηθεί και η σφραγίδα της εταιρείας σε κάθε 

σελίδα της προσφοράς. Αυτό αποτελεί ακόµη ένα λόγο γιατί ο εν λόγω όρος είναι 

ουσιώδης, ακριβώς για να υπάρχει αντικειµενικότητα µεταξύ όλων των προσφορών ώστε 

να µην υπάρχει καµία αµφιβολία για προσπάθεια επηρεασµού της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε τα σχετικά 
έγγραφα του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

Η Αναθέτουσα Αρχή µετά από νοµική γνωµάτευση που έλαβε από το Νοµικό της 

Σύµβουλο αποφάσισε όπως απορρίψει την προσφορά των Αιτητών και κατακυρώσει την 

προσφορά στον προσφοροδότη µε την αµέσως χαµηλότερη τιµή εντός προδιαγραφών, 

σύµφωνα µε την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ.17.9.2009. Η προσφορά 

των Αιτητών απορρίφθηκε, διότι δεν πληρούσε τον όρο 4.5.6 των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού ο οποίος προνοεί ότι: 

  
«Κάθε σελίδα του ΠΡΩΤΟΤΥΠΟΥ θα πρέπει να είναι µονογραµµένη από τον 
Εκπρόσωπο του Προσφέροντος. Σε περιπτώσεις βιβλιοδετηµένων στοιχείων 
µπορεί να µονογραφηθεί µόνο η πρώτη και η τελευταία σελίδα.» 

 
Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η προσφορά τους ικανοποιούσε τις πρόνοιες του πιο πάνω 

όρου εφόσον η προσφορά τους ήταν δεµένη µε σπάγκο από την µία άκρη στην άλλη και 

σφραγισµένη µε βουλλοκέρι, η πρώτη και τελευταία σελίδα της προσφοράς ήταν 

µονογραφηµένες, η κάθε σελίδα της προσφοράς ήταν σφραγισµένη µε σφραγίδα της 

εταιρείας και κάποια έντυπα που συµπληρώθηκαν ήταν επίσης υπογεγραµµένα από τον 

εκπρόσωπο της εταιρείας. 

 

∆εν συµφωνούµε µε τον εν λόγω ισχυρισµό των Αιτητών ότι η προσφορά τους 

ικανοποιούσε τις πρόνοιες του πιο πάνω όρου. Όπως έχει αναφερθεί από τους ίδιους 

τους Αιτητές και από την Αναθέτουσα Αρχή, σύµφωνα µε το ερµηνευτικό λεξικό της Νέας 

Ελληνικής Γλώσσας του Γ. Μπαµπινιώτη, «βιβλιοδεσία» σηµαίνει τη συρραφή των 

φύλλων χειρογράφου ή εντύπου και η ένωση τους µε προστατευτικό κάλυµµα (εξώφυλλο) 

ώστε να πάρουν τη µορφή βιβλίου ή άλλου εντύπου (λ.χ. περιοδικού). Ναι µεν το 

«δέσιµο» σελίδων  είναι συνώνυµο της «βιβλιοδεσίας», αλλά στην παρούσα περίπτωση ο 
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τρόπος µε τον οποίο «έδεσαν» οι Αιτητές την προσφορά τους δεν εµπίπτει στην έννοια 

αυτή.  Επιπρόσθετα, διαπιστώνουµε ότι στην προσφορά των Αιτητών ναι µεν φαίνεται να 

έχει τοποθετηθεί το ειδικό είδος κεριού που χρησιµοποιείται σε ανάλογες περιπτώσεις 

χωρίς όµως να υπάρχει ανάγλυφη σφραγίδα της εταιρείας των Αιτητών, µε αποτέλεσµα 

να µπορεί να αφαιρεθεί και να αντικατασταθεί εύκολα από τον οποιοδήποτε.  

 

Περαιτέρω και µε δεδοµένο ότι η προσφορά των Αιτητών δεν µπορεί να θεωρηθεί ως 

βιβλιοδετηµένη δεν ήταν αρκετή η µονογραφή της πρώτης και τελευταίας σελίδας της 

προσφοράς τους, αλλά απαιτείτο η µονογράφηση όλων των σελίδων της εν λόγω 

προσφοράς σύµφωνα µε τον όρο 4.5.6 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Εξάλλου 

εξετάζοντας την προσφορά των Αιτητών παρατηρήσαµε ότι µονογραφήθηκε µόνο το 

εξώφυλλο και το οπισθόφυλλο της προσφοράς τους.  Επιπλέον, θεωρούµε ότι ούτε η 

σφραγίδα της εταιρείας των Αιτητών σε κάθε σελίδα της προσφοράς τους µπορεί από 

µόνη της να αντικαταστήσει τη µονογράφηση.  

 

∆ιαφωνούµε, επίσης, µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η παράλειψη τους να 

συµµορφωθούν µε το όρο 4.5.6  δεν θεωρείται ως ουσιώδης παράλειψη. Είµαστε της 

θέσης ότι η παράλειψη αυτή επηρεάζει την εγκυρότητα της προσφοράς και την ίση 

µεταχείριση των προσφοροδοτών εφόσον η µη µονογράφηση όλων των σελίδων της 

προσφοράς τους (αφού δεν είναι βιβλιοδετηµένη) εγκυµονεί τον κίνδυνο επέµβασης στην 

εν λόγω προσφορά που δυνατόν να δώσει δικαίωµα στους Αιτητές να ισχυριστούν ότι 

υπέβαλαν µε την προσφορά τους έγγραφα τα οποία τυχόν να µην είχαν υποβάλει ή σε 

έγγραφα τα οποία κατ’ ισχυρισµό να είχαν υποβάλει, ενώ τα έγγραφα τα οποία είχαν 

υποβάλει να ήταν διαφορετικά.  

 

Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι προσφορά η οποία δεν πληροί ουσιώδη όρο του 

∆ιαγωνισµού, είναι εξ υπαρχής άκυρη και δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης 

(Βλ. Tamassos Tobacco Suppliers and Co v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Βασίλης 

Χαράκης και Υιοί Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας (Αρ.1) (1994) 3 Α.Α.∆. 10).  

 

Μετά τα πιο πάνω ευρήµατά µας και εφόσον η προσφορά των Αιτητών δεν 

ανταποκρίθηκε σε ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού αυτοί δεν έχουν έννοµο συµφέρον να 
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στρέφονται εναντίον της εγκυρότητας της προσφοράς της επιτυχούσας και έτσι δεν 

απαιτείται να εξεταστούν οι υπόλοιποι λόγοι ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές και 

σχετίζονται µε την προσφορά της επιτυχούσας.  Θα το πράτταµε µόνο εάν υπήρχε θέµα 

άνισης µεταχείρισης µεταξύ των δύο προσφοροδοτών, πράγµα που κρίνουµε ότι δεν 

υφίσταται.  Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 88/2009 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


